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RESUMEN,- El Neo/hico ha sido definido tradicionalmente por la aparición de un ‘naquete de rasgos (que
el avance de los conocimientos va demostrando inexistente), que anunciaba el paso a un nuevo estadio cultu-
ral. La aparición de especies domésticasera considerada unfactor esencial para definir este cambio cultural.
en cuya valoración real no se entraba. En este trabajo se persiguen diversos objetivos: 1) insistir en la diversi-
dad de estrategias económicas y Co, figuraciones culturales contenidas en el tradicionalmente denominado pe-
riada “Neolítico “; 2,) llamar la atención sobre la necesidad de estudiar ías pautas culturales que definen a los
grupas quepractican estrategias agricalas extensivas, copia la agneultura de rozas, para comprender las pñ-
merasfases de dicita Neolitico; y .1) proponer que un estudio etnoarquealógica de cienos grupas actuales, ca-
ma los k ‘ekchies de Guatemala, puede ofrecernos algunas claves para iniciar esa reflexión.
AnsmAcr. - The Neolithic has been tradicionaliv defined by the appearance of a “cluster offratures <‘non
existent, as 1/te research is demonstrating nove,> that proclaimed the change towards a new cultural siage. The
appearance of don> estic speciesveas cansídered a,> essential factor to define this cultural change, tiol evaluated
iii albar tenns. ilze aims of Ibis paper are: 1) to empliazise ¡he diversiiv of ecanornic sírategies aud cultural
madels that can be adscribed to tite Neolithic penad.’ 2) lo draw auention to tite necessitv of síuding time cultu-
ial patterns ílíat characíenize groups ~‘ithoit extensive agn’culíural strategy, like time slash aud burí agricultu-
re, to understand time carliesí neolitlmic peñad; and 3) suggesr that an ethnoarchaeological studv oíl same pro-
sení groups, os time K’ekchífron: Guatemala, can offer us soma clues to begin ¡¡fis reflection.
P4±áanÁsGMí~: Neolitica, Agricultura, Btu oarquealogia, Percepción delespacio.
Ka H’onos: Neolithic,Agriculture, E¡hnoarchaeology, Perception of space.
1. INTRODUCCIÓN
Las vías tradicionales de aproximación a la
Prehistoria estÉn comenzando a agotarse. La división
arqueotécnica tradicional se ha demostrado un ins-
trumento heurístico fallido, ya que no obedece a la
realidad de un desarrollo cultural; en efecto, va ha-
ciéndose progresivamente evidente que los momentos
de inflexión y cambio en una cultura no se eones-
ponden necesariamente con la introducción de nue-
vos elementos materiales o nuevos instrumentos de
producción.
Y quizás el punto de inflexión más marcado
de toda la división tradicional de la Prehistoria, y el
que se va demostrando, poco a poco menos conforme
a la creciente evidencia (Testan 1985. 1988; Vicent
1990; Ingold 1980, 1986, 1990; Criado 1991, 1993
sea el que señala el comienzo del Neolítico.
La aparición del Neolitico fue considerada
tradicionalmente como el momento de cambio más
trascendental de la Historia de la Humanidad, hasta
el punto de ser calificado por Gordon Childe de “re-
volucionario”. Se suponía que una serie de elementos
materiales tales como la cerámica, piedra pulimenta-
da. habitación permanente o senmipermanente en al-
deas. animales ~‘ plantas domésticas, etc., aparecian
como un paquete conjunto de rasgos en el registro ar-
qucológico, dando asi inicio a un nuevo modo de vi-
da.
Ahora bien, a medida que avanzaba la in-
vestigación se iba haciendo evidente que tales rasgos
no habían aparecido a la vez, que la presencia de la
* Departamento de Prehistoria. Universidad Complutense. Ciudad Universitaria, sIm 28040 Madrid.
194 ALMUDENA HERNANDO GONZALO
cerámica o de la producción de alimentos no había
venido necesariamente acompañada de cambios so-
ciales o ideológicos trascendentes y que, por tanto, el
proceso de neolitización, lejos de haber sido “revolu-
cionario”. había consistido en una lenta transforma-
ción de estructuras fundamentales de todo tipo (eco-
nómicas, sociales, ideológicas). Ni siquiera todos los
nuevos elementos materiales habían aparecido jun-
tos, de lo que sc siguió la disolución del “paquete”
neolítico, el inicio de perspectivas de análisis de lar-
ga duración y el aumento de la variabilidad observa-
da para poder dar cuenta, de una forma más realista.
del proceso vivido en esa parte de nuestra Historia
(Hernando 1994).
Barbara Bender (1918) señaló, ya hace
tiempo, cómo el hecho de que la dependencia de re-
cursos silvestres fuera casi la única similitud entre
los cazadores-recolectores de hace un millón de años
y los del final del Pleistoceno, llevó a conceder una
importancia determinante a su sustitución por los re-
cursos domésticos, sin prestar atención a la evidente
transformación que, a lo largo de ese tiempo, fueron
sufriendo las estructuras sociales. El resultado fue un
excesivo énfasis depositado en la importancia de un
factor estÉtico, que para nada se correspondía con la
imparable modificación que. a lo largo del tiempo.
iban sufriendo las sociedades cazadoras y recolecto-
ras. Pues bien, puede decirse que exactamente lo mis-
mo ha sucedido al enjuiciar las sociedades del Neolí-
tico, a las que se ha pretendido homogeneizar por el
hecho de disponer de especies domésticas, sin aten-
der a otros rasgos (todos los demás rasgos. en reali-
dad) que establecen substanciales diferencias entre
las primeras sociedades agrícolas y posteriores gru-
pos campesinos de compleja estructura social y eco-
nómica.
Si asumimos las evidencias arqueológicas y
cronológicas de ese largo proceso de cambio, resulta
obvio que el paso entre los cazadores-recolectores del
final del Paleolítico y los campesinos del Calcolitico
europeo no es un hecho repentino, revolucionario y
lineal, sino que incluye una gran variedad de formas
intermedias entre los cazadores más simples y los
campesinos más complejos. Ello nos debería llevar a
admitir que prácticamente nada sabemos de nuestros
primeros pasos como productores: y ésto. a su vez, a
reconocer que el Neolitico debió ser un periodo mu-
cho más complejo y diverso de lo que tradicional-
mente habíamos asumido.
2. EL NEOLiTICO COMO
TRANSICIÓN
caracterizar el “pensamiento salvaje” y P. Clastres
(1981) realizara sus brillantes reflexiones sociológi-
cas sobre las diferencias existentes entre “sociedades
primitivas” y “sociedades campesinas”, diversos au-
tores han prestado atención a la ruptura (‘undamental
que cabe vislumbrar en la transformación esencial de
las culturas: aquella que supone la sustitución de los
parámetros de tiempo y espacio vigentes en las socie-
dades de cazadores/recolectores por los que posibili-
tan las estrategias económicas de los campesinos. Es
decir, esencialmente, la que separa una manera dc
concebir el mundo exterior de relaciones como el
mundo al que se pertenece. y cuyo orden viene dado
por su propia lógica implícita, de aquella que con-
templa al propio hombre como factor determinante y
seleccionador de la lógica que desea imponer. O lo
que es lo mismo. de aquel orden deflnido por una re-
lación de confianza hacia la naturaleza de otro en
que la relación qtme se establece es de dominio (In-
gold 1990), o también de un orden en el que el espa-
cío primaba sobre el tiempo a uno en que la valora-
ción del tiempo se ha impuesto a la del espacio (Cria-
do 1993b).
Los extremos de dicha transformación esta-
rían representados, por un lado, por aquel orden cul-
tural que acoge prácticas de subsistencia definidas
por una estrategia de conservación del entorno y res-
peto a la naturaleza, y por otro, por aquel que, asu-
miendo una supremacía del orden cultural sobre el
natural, pone en práctica estrategias de aprovecha-
miento económico ajenas al espontáneo ciclo natural,
como pueden ser la agricultura y la ganaderia inten-
sivas. Ya ha sido apuntado (Vicent 1990; Criado
1993a) que cienos indicadores nos mostrarían la apa-
rición de este último en el Neolítico Final, momento
en el que aparecen sobre el paisaje claros indicios del
establecimiento dc una nueva relación con la natura-
leza: primeros monumentos arquitectónicos, prime-
ras aldeas permanentes y primeras necrópolis.
Ahora bien. dentro del primer orden, no so-
lo se encontrarian todos aquellos grupos cazadores y
recolectores, sino también aquellos agricultores pri-
mitivos que, practicando una agricultura de rozas, en
un modo de producción que se ha dado en llamar
“gardening”, intentan extraer las potencialidades de
la naturaleza sin alterarla (Criado 1991: 95-96). Dc
hecho, ya en algunos trabajos (Criado 1991, 1993b)
se ha intentado aplicar este esquema para abordar el
estudio y comprender la lógica de los primeros agri-
cultores del Neolítico, porque, obviamente, es en este
periodo cuando se producen las principales transfor-
maciones que, desde este punto dc vista, tuvieron lu-
gar en la Prehistoria. De hecho, en la Península Ibé-
rica, por ejemplo. el Neolítico es el periodo que me-Desde que Lévi-Strauss (1962) comnenzara a
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míos atención ha merecido desde un planteamiento
teóricamente renovado, precisamente, creo, por la
emiorme trascendencia de los cambios que, en todo
sentido, le caracierizaron.
Ahora bien, se puede aceptar teóricamente
la existencia de este tipo de desarrollo cultural, pero
~cómo aproximarnos con nuevos planteamientos al
conocimiento de ese proceso de cambio? En Europa
resulta imposible reconstruir el paisaje agrario pnmí-
tivo: “Podemos aspirar a establecer hipótesis sobre
el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas a
través del registro de los artejáctos; sobre la distri-
bución de los recursos potencialmente explotables
para ese nivel, a partir de un registro ampliado que
contenga información pa(eo-anbiental y paíea-agra-
lógica; a la reconstrucción parcial de procesas de
trabajo o de consumo, mediante un enjóque funcio-
nal de la excavación cte los yacimientos arqueológi-
cas, etc.” (Vicent 1991: 36). Pero no podemos re-
construir todos los parámetros de operación dcl siste-
ma, porque desconocemos sus objetivos y criterios dc
actuación. Sólo disponemos de lo que “ha quedado
registrado empiricamente sobre sus decisiones loca-
cionales, sin que, ni siquiera, lleguemos a saber si
estas dependieron excitísivamenle de cansideracio-
¡íes economí cas u obedecieron a otros criterios”
(Ibiclem: Sí).
Y, además, nos vemos obligados a conside-
rar contemporáneos, por la falta dc instrumentos pa-
ra un más sutil discernimiento, yacimientos que com-
parten una misma cultura material, pero que, en rea-
lidad, se fueron acumulando a lo largo de “cientos, si
no de miles, de aflo& El registro es incompleta y no
puede asumírse que se refiera a un momento concre-
lo del pasado” (Vita-Finzi y Higgs 1970: 6). Pero,
sin embargo. en todos nuestros estudios sobre el pa-
sado. parecemos olvidar el lento proceso diacrónico
de los desarrollos culturales, para actuar como si la
Historia hubiera avanzado a saltos entre cajones de
mezclados elementos sincrónicos.
Pues bien, al hablar del Neolítico, se acen-
túan todas estas deficiencias de nuestra percepción
del pasado. haciendo de ¿1 una especie de “cajón de
sastre” donde se da cabida a todas aquellas primeras
sociedades que consumnen especies domésticas. sin
que hayamos acertado a definir con un mínimo rigor
el trascedental y manifiesto proceso de transforma-
ciones que implica. Y sin embargo, el Neolítico es,
como fase cronológica que individualiza un periodo
de nuestra Historia, pura transformación. El Neolíti-
co acoge sociedades de tan distintos niveles de com-
plejidad como son los últimos cazadores con ele-
memítos cimítivados como parte de su dieta, pasando
por los agricultores con estrategias simples de cultí-
~‘o.hasta los primeros campesinos (en el sentido da-
do por Vicent (1990) de existencia de una dependen-
cia necesaria entre los productores primarios y los
medios de producción agraria). Es decir, el Neolítico.
tal como lo establece la arqueotécnica división de la
Prehistoria, acoge todo el proceso de cambio entre las
sociedades igualitarias y el inicio de la desigualdad
social: da cabida desde las primeras sociedades aún
móviles y organizadas en grupos reducidos, a las que
;‘a se asientan en aldeas estables y duraderas, guar-
dando a sus muertos junto a sí como prueba de su
permanencia en el lugar.
El Neolítico no es una realidad histórica,
con sus características sociales, económicas o ideoló-
gicas, sino que son muchas configuraciones diferen-
tes, cada una con maneras de enfrentar el mundo
muy distintas. Si el Neolítico es algo, si la individua-
lización clásica del Neolítico como periodo tiene al-
gún sentido, es como transición: como momento en
que se produce la ruptura entre los dos órdenes de
pensamiento de los que veníamos hablando, como
punto de inflexión entre las sociedades “primitivas” y
las sociedades “campesinas”.
Ahora bien, ¿cómo podemos aproximarnos a
lo que todo ese proceso de cambios implicó?, ¿cómo
enfocar el problema?
3. LA ETNOARQUEOLOGÍA COMO
FUENTE DE INFORMACION PARA
EL ESTUDIO DEL NEOLiTICO
Con ello, llegamos al punto que, en princi-
pío, interesa tratar aqui: la posibilidad de utilizar la
etnoarqueología como fuente de sugerencias que nos
permita plantear determinadas hipótesis que, en
nuestro caso, puedan resultar una alternativa útil pa-
ra la renovación de los planteamientos de análisis del
Neolítico europeo. La Prehistoria está exigiendo
aproximaciones alternativas al pasado. que nos lle-
ven a pensar las cosas de otro modo, que consigan
enfocar otros puntos de interés. Y en este sentido.
creo que una de las posibilidades reside en la bús-
queda de información, arqucológicamente perdida en
Europa. en pueblos que presentan un desarrollo en
algún punto coincidente con aquél que nos interesa
estudiar.
Ahora bien: no por ello defiendo un “todo
~‘ale”que permita el establecimiento indiscriminado
de analogias etnográfmcas. Evidentemente, parece que
ya pasó el tiempo en que pudiera hablarse de analo-
gías globales en que la trasposición de caracteristicas
culturales observadas a contextos arqueológicos recu-
perados se hacia de manera indiscrindnada. Pero de-
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be aún tenerse en cuenta alguna base comparativa de
legitimación. y es cierto que la validez de la analogía
tiene muchas más posibilidades de garantizarse si se
comparan gmpos históricamente conectados o grupos
que comparten características básicas ambientales o
tecnología básica de subsistencia (Gándara 1990: 55-
56). En este sentido. ¿qué fuente de comparación
puede encontrarse para los primeros agricultores eu-
ropeos’?
El problema que, a este respecto, tiene la
Prehistoria, es que si exigimos semejanzas estrnctu-
rales entre los dos términos de la comparación para
aceptar el establecimiento de analogías, nos encon-
tramos con que la mayor parte de los desarrollos cul-
turales de la Prehistoria carecen de formaciones aná-
logas en la actualidad; según este principio, ninguna
analogia podría establecerse para grupos cazadores-
recolectores, ni para los primeros grupos campesinos
(Jbidem: 69).
Así pues, a la hora de intentar vías alternati-
vas para abordar el estudio de los primeros grupos
agricultores, nos vemos enfrentados a tina dificil de-
cisión, puesto que no existen términos de compara-
ción legítimos. Resulta obvio que todos los campesi-
nos actuales, por simples que puedan parecer sus es-
trategias de subsistencia, están integrados en un or-
den socio-político más amplio. Cada cultura campe-
sina actual es un segmento relacionado con una tota-
lidad mayor a la que pertenece (Wolf 1955: 454), si-
tuación que no tuvo lugar en la Prehistoria. Por tan-
to, se asume, desde el inicio, que la extrapolación de
datos de cieno nivel resultaría absolutamente impro-
cedente. No pretendo hacer analogías etnográficas,
sino Etnoarqueología, y ya he señalado en otro lugar
(Hernando 1995) que es importante saberlas distin-
guir, ya que la confusión entre los objetivos, metodo-
logías y alcance de las dos heurísticas sólo conduce a
la descalificación o a la aparente falta de credibilidad
de ambas.
Considero que seria fructífero un estudio et-
noarqueológico sobre algunos aspectos culturales de
comunidades que practicaran ese primer tipo de agri-
cultura simple, extensiva, que aún procura adaptarse
y respetar el orden dado por la naturaleza, practican-
do un tipo de relación con ella que habrá de perderse
en desarrollos económicos más intensivos: comuni-
dades que practicaran, en fin, una agricultura de ro-
zas.
Creo que conociendo los parámetros esen-
ciales que determinan el orden social de una comuni-
dad de este tipo. seremos capaces de intuir algunos
aspectos de la lógica que pudo imperar en las socie-
dades neolíticas europeas, indepemidientemente de sus
condiciones materiales concretas.
Parto de la convicción de que para desarro-
llar estrategias económicas similares es necesario
compartir un cierto orden de racionalidad común,
una cierta lógica que permita ‘~pensar” la sociedad y
el universo de un determinado mnodo, el mnodo que
haga posible la estrategia económica que se practica.
En consecuecia. asumo que una agricultura simple de
tala x quema, como la que debió practicarse en las
primeras fases del Neolítico europeo, debe implicar
un tipo de relación con el paisaje, y éste unos pará-
metros de tiempo y espacio que no son iguales a los
que se asocian y posibilitan estrategias de aprovecha-
miento intensivo (Criado 1 993b).
Sin embargo, cuando revisamos la biblio-
grafia encontramos que ante la evidencia arqueológi-
ca de la práctica de una estrategia agrícola, indepen-
dientemente de su carácter, se tiende a atribuir pará-
metros de pensamiento “no-salvaje”, “no-primitivo”
a los grupos estudiados, con lo que ello significa en
cuanto a la lógica productiva y ordenamiento social.
Quiero decir que cuando nos referimos a
grupos cazadores-recolectores podemos fácilmente
prever sus relaciones con el Paisaje, dada la lógica
que impregna esta estrategia siempre; y que lo mis-
mo nos sucede cuando lo hacemos a grupos campesi-
nos inmersos en una economía de mercado. Pero es
mucho más dificil decidir (canalizando con ello los
estudios del Neolítico y Calcolítico, por ejemplo) cuál
debió haber sido la lógica inherente a una estrategia
agrícola simple, de la que no quedan huellas visibles
de alteración consciente del Paisaje, y donde sólo los
restos vegetales y animales consumidos nos indican
el abandono de prácticas depredadoras.
Este estadio de agricultura extensiva ha sido
denominado también de “agricultura primitiva”,
“agricultura de rozas”, “gardening”. “horticultura”,
etc.. y se ha considerado la fase transicional entre la
economía de caza-recolección y la productora de ali-
mentos clásica (Ingold 1986: Criado 1991).
No olvido que algunos (F. Criado. 1. In-
gold) han afirmado ya que los agricultores primitivos
o de rozas deberían incluirse en el grupo de “socie-
dades primitivas” (Clastres 1981) de “pensamiento
salvaje” (Lévi-Strauss 1962), por cuanto tiene su es-
trategia económica de consen’acionista con la natu-
raleza, sabiendo “extraer de (ella) sus potencialida-
des sin alterarla” (Criado 1991: 96). Pero es cierto
también que es mucho más dificil encontrar posibili-
dades analógicas de este estadio que de cualquiera de
los otros dos (caza-recolección y producción de ali-
mentos clásica), razón precisamente por la cual se ha
tendido a considerar que, al contrario que éstos, su-
pone un estadio transicional y no se le ha prestado la
misma atención y estudio que a los otros.
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En consecuencia, si queremos empezar a
comprender los rasgos que definieron las culturas de
lo que tradicionalmente hemos denominado “Neolí-
tico”, debemos intentar acercarnos, a través de cuan-
tos medios estén a nuestro alcance, a la/s lógica/s que
lo caracterizó/aron.
4. LOS K’EICCHIES DE GUATEMALA
COMO CASO DE ESTUDIO
Por todo ello, me ha parecido interesante
iniciar una serie de investigaciones sobre los paráme-
tros esenciales que guían la lógica de actuación sobre
el paisaje de grupos actuales que practiquen ese tipo
de estrategia económica. Y he comenzado a hacerlo a
través del estudio de los k’ekchies. un grupo de agri-
cultores que practica la estrategia de rozas para eí
cultivo del maíz en la zona Noreste del Departarnen-
to de Alta Verapaz, Guatemala. En concreto, voy a
centrar el estudio en la zona más marginal y aislada
de él, la que menos contacto ha tenido con el sistema
occidental que gobierna y controla el país, la zona
del municipio de Chahal (Fig. 1).
Los k’ekchíes viven en una zona montañosa
y quebrada, constituida por las sierras de Chamá y
Santa Cruz, estribaciones orientales de la Cordillera
de los Cuchumatanes. La mayor parte está constitui-
da por macizos de más de 20(10 mts. de altitud. en
donde se alternan x’alles y montes en una sucesión
decreciente hasta alcanzar la selva del Petén. Y es en
ese piedemonte. a unos 400 m.s.n.m. donde se locali-
za Chahal. Ocupan esta tierra organizados en “comu-
nidades” de unas 40 familias nucleares que sc distri-
buyen según un patrón disperso de ocupación del te-
rritorio. Como podría esperarse. tienen un elevadísi-
mo índice de natalidad y mortalidad infantil, de ma-
nera que cada familia suele estar constituida por los
padres y entre 5 y 10 hijos pequeños. de los cuales
sólo una parte llegan a la edad adulta.
Su dedicación económica prácticamente ex-
clusiva es el cultivo de la milpa (o agricultura de ro-
za y quema que tiene como base el cultivo del maíz),
según un sistema de barbecho largo que deja descan-
sar cada parcela de tierra ctmltivada entre 5 y 6 años.
Las tierras de cultivo son elegidas por el padre de ca-
da familia entre todas aquellas que aún no han sido
elegidas por los demás, sin que tradicionalmente ha-
ya existido ninguna otra limitación a la selección de
su emplazamiento. Los k’ekchies desconocen los lí-
mites de sus comunidades y no tienen sentido de de-
limitación de las tierras, dado que no conciben po-
seerlas.
Los k’ekchíes mantienen en la zona Noreste
del Departamento de Alta Verapaz. donde se encuen-
tra el municipio de Chahal. uno de los reductos cul-
turales más desconocidos de Guatemala. Asentados
en la zona, al parecer, desde cl s. VI a.C. (Estrada
Monroy 1979: 12), y siendo aún conflictiva su vincu-
lación con el gran grupo de etnias maas. se han
mantenido al margen de los movimnientos de coloni-
zación y ocupación procedentes del exterior. Todos
los investigadores coinciden en señalar que, debido a
lo escarpado y agreste de su orografia y a la escasa
calidad de sus tierras, ningún colonizador ejerció
nunca una acción muy directa sobre ellos.
De hecho, a lo largo de su historia la etnia
k’ekchí’ ha sufrido lo que pueden considerarse tres
procesos de conquista. ninguno de los cuales ha con-
seguido enteramente su propósito:
10) Él primero de ellos, aunque afectó a los
k’ekchies de forma muy marginal. fue la invasión de
los quichés, procedentes del área de Tabasco-Vera-
cruz en el Golfo de México. que se desarrolló en dos
oleadas fechadas ca. 1250 y ca. 1450 aD. (Carmack
1979: 73-76).
20) La segunda gran conqimisla a la que se
vieron sometidos fue, claro, la española. Sin eníbar-
go. parece que esta zona cmx concreto también se
mantuvo ahora relativamemute libre de su influencia
durante casi 350 años (Gómez Lamuza 1978: 67). De
hecho, en los mapas de finales del s. XVII aún no
aparece reflejado Chahal. pues aún era zona inexplo-
rada, según escribe explícitamente el Arzobispo Don
Pedro Cortés y Larraz (1958), quien realizó diversas
visitas a la zona entre 1768 y 177<).Fig. 1.~ NIutúcipio dc Chahal.
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30) Por último, la zona norte del Departa-
mento de Alta Verapaz Iue elegida por sus caracteris-
ticas para el cultivo de café por grupos de neo-colo-
nos alemanes en el s. XIX. autorizados a comprar
tierras tras la reforma agraria liberal. Y se alcanza-
ron tales excesos en la venta de latifundios a finque-
ros extranjeros que llegó un determinado momento
en el que de los más de 8.500 km2 del territorio deAlta Verapaz. las 3/4 panes estaban en sus manos
(Castellanos 1992: 336).
Así pues. los k’ekchíes se han visto amena-
zados en sus derechos de acceso a la tierra, por lo
que han desarrollado un sistemna de auto-protección y
defensa basado esencialmente en la vinculación fé-
rrea a esa tierra y en el aislamiento del exterior. Sólo
manteniendo un sistema netamente, diametralmente
diferenciado del conquistador, tendrían alguna posi-
bilidad de mantener su identidad diferenciada, es de-
cir, de mantener su identidad. de ser. Toda ambigíle-
dad conduciría irremediablemente a ser absorbido
por el conquistador, más fuerte siempre, más ambi-
cioso. Unicamente la extrema diferencia ofrece una
minima posibilidad de supervivencia. Y así como en
el estado tributario de la pre-conquista coexistían
“las comunidades agrícolas en la base del sistepna
con una unidad estatal superior integrada por una
clase privilegiada” (Ruz Lhuillier 1981: 40). que
permitía a aquéllas mantener imna lógica de pensa-
miento y acción diferente a ésta, así los k’ekchies
han conseguido mantener los dos órdenes diferencia-
dos en la actualidad.
Por consiguiente. la agricultura de rozas y
los parámetros de tiempo/espacio que la sustentan se
han desarrollado y mantenido como alternativa al
otro orden, el orden occidental. De hecho, hay que
señalar que la supervivencia de aquel primer orden
cultural no es un producto “congelado” del pasado,
sino el resultado de las circunstancias del presente.
Como bien indica Wolf (1968: 300), siestas socieda-
des existen es precisamente porque sus (‘unciones son
operativas hoy, por lo que no pueden servir para ilus-
trar la “contemporaneidad de Lo no-contemporáneok
como tan fácilmente atribuimos a las culturas llama-
das “tradicionales”. Es decir, soy consciente de que
algunos de los rasgos que presentan han sido desa-
rrollados como estrategia de supervivencia tras perio-
dos en los que no estaban presentes. Me refiero, por
ejemplo, a ciertas estrategias redistributivas de la ri-
queza o al surgimiento de agrupamientos religiosos
de solidaridad (del tipo de las ~cofradías”) (Rojas Li-
ma 1988). que han sido juzgados como mecanismos
amortiguadores de riesgos de transformación, por no
hablar del mantenimiento de la economía de subsis-
tencia, que se niega a introducirse en el mercado, o
de la inversión en trabajo y no en capital o equipa-
miento para mantener unas ciertas relaciones socia-
les de producción (Wolf 1968: 298).
Los k’ekchíes han logrado sobrevivir porque
han mantenido un modelo de comunidad que elige el
vínculo con la tierra y no la relación de parentesco
como eje fundamental sobre el que construir la socie-
dad. Ello implica una jurisdicción comunal sobre
aquélla, que impide el desarrollo de sistemas de
apropiación de tierras o bienes. El campesino k’ek-
chi’ se siente profundamnente vinculado a la tierra
que trabaja, pero no ya como medio principal de pro-
ducción, sino lejos de ello, como fuente esencial de
su orden social, como universo complejo al que per-
tenece. que le da entidad y te ofrece la posibilidad de
reproducción social y cultural, no sólo económica,
ámbito no diferenciado del resto. La tierra no es, co-
mo para la sociedad capitalista guatemalteca que de-
tenta el poder de la nación, un instrumento más, otro
medio de producción. y por tanlo parcelable e indis-
tinta siempre que sus rendimientos productivos sean
semejantes. Ella es algo vivo, que se relaciona “per-
sonalmente” con el hombre a través de sus manifes-
taciones vegetales, animales o geológicas. En este
sentido, la relación con el Paisaje es quizá la princi-
pal relación “social” para el k’ekehí’. ya que deter-
mina todo el resto de sus actividades. Recuérdese que
el vínculo comunitario es el territorial, no el de pa-
rentesco, por lo que son los lazos que se establecen
con la tierra los que dan consistencia a las relaciones
humanas. En este sentido puede decmrse que “sus tUi-
les son como palabras: median en las relaciones en-
tre los sujetos humanos y lc.¡s igualmente intenciona-
les agentes no-humanos cíe los que ellos creen estar
rodeados”, ya que conciben la naturaleza como dota-
da de cualidades humanas de deseo y voluntad (In-
gold 1990: 12), al igual que los cazadores-recolecto-
res a quienes Ingold se refería en esta cita. Y esto es
así porque los k’ekehics, como los cazadores-reco-
lectores. “en lugar cíe intentar controlar la naturale-
za... se concentran en el control de su relación con
ella” (Ridington 1982: 471, cit. por Ingold 1990: 13).
Corno ya ha sido señalado en tantas ocasro-
nes (Medina 1990: 456-457). el proceso agrícola es
en Mesoamérica mucho más que una operación de
subsistencia, que un proceso productivo. Al trabajar
en la “milpa”, el campesino no sólo obtiene recursos
alimenticios, sino que, sobre todo, construye y refuer-
za su orden social, al actualizar y transmitir sus cate-
gorías de tiempo y espaemo.
Para dotar de coherencia y posibilitar el
arraigo de este sistema productivo, cl k’ekchí’ ha ela-
borado un mundo mítico que le permite justificar el
mantenimiento de aquél. En efecto, el k’ekchí’ es
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tremendamente ritualista y, como sabemos, los ritos
constituyen dramatizaciones de los mitos en que se
funda la sociedad, que mediante la codificación de la
manera en que debe asumirse el orden de las cosas,
la lógica inherente a la naturaleza y la cosmogonma.
establece unas pautas de pensamiento y acción clara-
mente normalizadas (Medina 1990: 457-458).
Pues bien, la vida cotidiana k’ekchi’ está ab-
solutamente reglamentada por sus creencias míticas,
y lo mismo su relación con el Paisaje. Para el k’ek-
chi’ existe una deidad esencial. Tzuultak’á, palabra
compuesta por dos términos: “Tzuul” que significa
“Cerro” y “Tzak ¼“que significa “Valle”, pero gene-
ralmente traducido sólo como “dios del Cerro” o
“dios de los montes” (Estrada Monroy 1990. nota 4).
Para los k’ekchíes el Cerro está vivo y representa el
dualismo sexual de todo el universo, ya que al Cerro
se le atribuye carácter masculino y al Valle. fement-
no (Cabarrús 1979: 26), sin que sea posible concebir
uno sin el otro en un paisaje tan variado y escarpado
como el suyo. Al mismo tiempo, se considera que el
grado de “fecundidad” de la tierra indica la atribu-
ción sexual de cada lugar en concreto. Y así, por
ejemplo, que hay Cerros-Hombres y Cerros-Mujeres:
el ceno que no tiene nacimiento de agua es masculi-
no y el que si lo tiene es femenino (Pacheco 1988:
93).
De esta manera, toda la naturaleza está do-
tada de un profundo sentido y una perfecta unidad.
que legitima la profunda división sexual del trabajo
que informa y caracteriza su sistema productivo. Las
mujeres se encargan del mantenimiento del orden
doméstico y de la reproducción biológica del grnpo;
los hombres. del orden productivo, exterior, social,
asumiendo la responsabilidad del establecimiento y
reforzamiento de los lazos sociales.
Los mecanismos que obligan a la redistribu-
ción de la riqueza para evitar factores de disgrega-
ción social se fundamentan ideológicamente en la
creencia de que nadie, sino el Tzuultak’á es dueño de
todo lo que hay dentro y hiera de la tierra: él da el
maíz, los árboles, el monte, los animales de caza y
los pájaros. Utilizar alguno de estos recursos es qui-
tarle algo que le pertenece, por lo que ningún k’ek-
chi’ se atrevería jamás a cortar un árbol, ir de cace-
ría, herir con surcos a la tierra para sembrar el maíz
o arrancarle sus frntos una vez crecidos, sin que le
sea verdaderamente necesario y sin antes pedir per-
miso al Cerro mediante innumerables ritos. Si no se
cumple con los ritos preceptivos, o si esos no se ha-
cen correctamente, el Tzuultak’á negará al hombre
sus bienes o se los quitará después que éste los haya
cogido. De este modo explican los k’ekchies. por ej.,
los desastres de las cosechas, la falta de caza, o las
migraciones de los animales (hay épocas en las que
Tzuultak’á esconde los animales) (Pacheco 1985:
91). Para contentar a Tzuultak’á, el k’ekchi’ debe
alimentarlo ritualmente. Lo hace con una especie de
incienso vegetal denominado “pon>”, candelas, san-
gre, carne o cacao. Nunca con café o cardomomo,
productos muy abundantes en la zona pero ajenos a
su cultura (Jbidem: 95). pues su cultivo es introduci-
do en el s. XIX por hacendados alemanes, lo que
vuelve a demostrarnos la íntima conexión entre la es-
trategia de supervivencia, la relación con el paisaje y
el sistema de creencias desarrollado, sin qué pueda
establecerse una prioridad lógica entre ellas.
Con esta necesidad de vincularse a la tierra,
no es extrañoque para el k’ekchí’ tenga un valor sig-
nificante cualquier elemento del Paisaje. Así, por
ejemplo, todo cerro es Tzuultak’á, pero existen los
grandes cerros con gran poder (trece en número) y
los pequeños, con poder sólo local. Los Tzuultakaes
menores conversan entre ellos por medio del viento y
los mayores por medio de los truenos y los rayos (Pa-
checo 1985: 88). Del mismo modo, el arco iris es una
barrera o defensa contra la lluvia del Tzuultak’á (Jbi-
demn: 95).
Indudablemente, este conjunto de creencias
establece una relación extremadamente conservado-
nista entre el hombre ~‘ la naturaleza, estableciéndose
el respeto como base de la relación entre ambos, al
igual, de nuevo, que en las sociedades de cazadores-
recolectores. De hecho. de “calidad hortícola” se ha
calificado el trabajo en la milpa de maíz, ya que im-
plica un meticuloso esfuerzo manual y la manipula-
ción directa e individual de cada planta (Medina
1990: 456). Por todo ello, puede considerarse a los
k’ekchíes ejemplos vivos de las llamadas prácticas de
“gardening”. que tanto el propio Ingold (1986, por
ej.), como otros autores (Criado 1991; Hernando
1995) consideran asimilables en cuanto a sus catego-
rizaciones de tiempo y espacio a las de los cazadores-
recolectores.
Ahora bien, como hemos visto, los k’ekehíes
no representan un estadio transicional, sino una al-
ternativa. Su fin está próximo porque necesita nuevas
tierras, de las que no dispone, para seguir expandién-
dose, según su patrón de crecimiento demográfico
extensivo. Resulta llamativo, a este respecto, los es-
fuerzos que realizan los k’ekchíes para mantener su
situacion, va que el estado de cosas en este momento
es el siguiente: las nuevas generaciones se ven obli-
gadas a asentarse en tierras cada vez de peor calidad,
progresivamente adentradas en la selva del Petén.
Podrían intensificar la producción para no verse obli-
gados a expandirse, pero esto les llevaría a introdu-
cirse en la economía de mercado del país y, con ello,
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a disolverse como gnipo con identidad definida. Por
su parte, la creciente alfabetización que los grupos
católicos están desarrollando en las zonas más exte-
riores del grupo. donde se posibilita el contacto, lince
que las futuras gemieraciones vayan viéndose aboca-
das a participar en el orden político-social dominan-
te. El aislamiento, que ha sido su clave de simpervi-
vencía, es cada vez más difleil de mantener.
5. CONCLUSIÓN
A todos resultará claro, seguramente. que
una analogía etmíográfica entre los k’ekchíes y cual-
quiera de los gnmpos del Neolítico europeo es invia-
ble. Síms circtmnstancias históricas son otras. y son ta-
les, que dotan a los k’ekchíes de una serie de condi-
cionantes para el desarrollo cultural que de ningún
modo estaban presentes en la Prehistoria. Su coníex-
to ambienlal es. además, suficientemente específico
como para no poder comparar sus rasgos con ningu-
na de las regiones europeas.
É.Ctmál es el objetivo, entonces, de un esttmdio
de los k’ekchícs’?: ¿qué puede aportar desde tina pers-
pectiva etnoarqueológica? Ante todo, debe tenerse
presente, que el objetivo de este estudio no es el de la
analogía etnográfica. esto es, el de una conípamiición
directa de rasgos culturales. Lo que pretende es abrir
las posibilidades de pensar sobre cl pasado; asumir
que otras estrategias ecónomicas y sociales i¡implican
un tipo diferente de lógica, de racionalidad: y acer-
carnos al conocimiento de los parámetros qtme infor-
man otras racionalidades distintas a la nuestra. En
este caso, a la que puede sustentar una actuación so-
bre el paisaje basado en un aprovechamiento agrícola
simple.
Una estrategia económica que no es maxí-
mizadora de beneficios, como la agricultura de tala y
quema, necesita verse legitimada, “ser pensada” a
través de un esquema conceptual necesariamente di-
ferente del que se asocia a una economia cu~’o objeti-
yo es el máximo beneficio. Los parámetros de tiempo
y espacio (Hernamido 1995) ola noción de las relacio-
nes sociales y los intereses paniculares, somí necesa-
riamente distintos, por lo que constituyen órdenes de
racionalidad particulares. Este amplio mareo lógico
que da cabida a determinadas formas económicas y
no a otras, tiene a su vez amplias manifestaciones
materiales qtme se comícretan. por ejemnplo, en delimi-
tación ;~ demnareación de territorios, percepción de y
actuación en relación a la muerte, alteración de los
paisajes naturales, visibilidad del registro material.
etc. Por tanto, es míecesario conocer los criterios por
los que se rige para poder formular hipótesis concre-
tas sobre todos y cada tino de estos aspectos: que son,
al fin y al cabo, el objetivo de nuestras búsquedas ar-
queológicas.
Así, por ejemuplo, una muentalidad dc este ti-
po. en la que el espacio no es un mero continente,
susceptible de ser visualizado, imaginado sin el con-
tenido que le define (tal y como nosotros hacemos
con nuestras divisiones administrativas, por ejem-
pío). se corresponde necesariamente con un concepto
de tiempo. Al dar prioridad al espacio en cuanto al
sentido “fundante” de la sociedad, el tiempo pasa ne-
cesanamente a ocupar un lugar diferente al que tiene
para una sociedad como la nuestra. Es decir, una so-
ciedad que practica una economía de rendimiento di-
ferido —como todas las sociedades campesinas, ma-
ximizadoras de bemíeficios— necesita conceder al
tiempo la supremacía sobre el espacio en la constitu-
ción de los parámetros básicos de su pensamiento.
Ahora bien, ¿qué sucede con los agricultores de ro-
zas?. ¿qué pudo haber sucedido con los primeros gru-
pos agricultores europeos’? Ellos aún no han inverti-
do la relación de primacía del espacio sobre el tiem-
po que caracteriza a los cazadores-recolectores, con
todo lo que ello implica en relación a su sistema pro-
ductivo. Quiero decir, que la agricultura no sc ve
acompañada, en estos primeros estadios, de un orden
ideacional que permita proyectar a largo plazo las
previsiones de futuro. dado que el tiempo aún mío
constitue el cje sobre el que “pensar” la sociedad (y.
sobre el concepto del tiempo entre los k’ekehies Her-
nando 1995). Ello sigmíifica que una sociedad de este
tipo nunca producirá culttmra material relacionada
con plazos de tiempo más largos que la mera dura-
ción de cada ciclo prodimelivo y. además, dicha cultu-
ra material no podrá. nunca, alterar de manera sig-
nificativa el espacio. El espacio contiene su propio
sentido: todo lo que has’ en él tiene un significado
que sirve de comítexto al funcionamiento social. El es-
pacio es la suma de las partes que lo componen, no
los límites que ésas definen, y está lleno de sentido
porque esas partes no son elementos sustituibles de
un mundo material, sino manifestaciones trascenden-
tes de una cosmogonia compleja, de un mundo míti-
co que no admite límites con el inundo real.
Un grupo humnano de semejantes caraderis-
ticas no construye estructuras duraderas, no hace mo-
numentos a los muertos (Criado 1991) y no intensi-
fmca la producción, por todo lo que ello implicaría de
violencia sobre la tierra. O quizá sea mejor decir que
un grupo que no necesita imítensificar la producción
desarrolla un orden ideacional que no permite cons-
truir tumbas monumentales o murallas para un po-
blado. Pero para cieno orden de cosas, la primacía
lógica que concedamnos a cualquiera de ambos esta-
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mentos resulta irrelevante, en tanto en cuanto, tales
sociedades ~‘ana producir determinada cultura mate-
rial, y no otra. Y para saber interpretar la presencia
de la que producen y la ausencia de la que no pueden
producir es necesario conocer sus mecanismos lógi-
cos, sin que sea posible hacer esto desde Europa.
Es en este sentido, donde creo que el estudio
de los k’ekehies puede sernos de utilidad: no en
cuanto ellos mismos con sus características particula-
res, sino en cuanto el primer ejemplo de tina serie de
“casos”, cuyo estudio final puede indicarnos, precisa-
mente, cuánto de generalidad. de característica no
particular sino asociada a todo gnmpo humano que
praetique una estrategia económica similar, están re-
presentando. Ésta es la base de la Etnoarqueología:
la obtención de conclusiones sobre el comportamien-
to de la cultura que implique un grado de generaliza-
ción suficiente como para conectar culturas diferen-
tes, tanto en tiempo como en espacio.
Pero además, los k’ekchies pimeden hacer al-
go más que ayudarnos a imaginar otros órdenes de
racionalidad: de una manera inmediata y directa, nos
demuesíran que la producción de alimentos no es, en
sí misma y de manera aislada, un criterio significati-
vo para comprender un orden cultural. Y que, en
consecuencia, su aparición en el registro arqueológi-
co no tuvo por qué marcar, necesariamente, una rup-
tura esencial en la trayectoria histórica.
NOTA
[a int’onnaeión conienida en este trabajo ha sido recogida giacias a
tina doble ayuda: por un lado, tina Beca Con~pIumcnsc del Amo, con-
cedida por el Rectorado de Relaciones Intenucionales de la Univetsí-
dad Complutense cte Madrid para tina estancia cte tres meses en la
Universidad de Calilomia, Los Mgeles (UCIA). Por otro, la conce-
sion de un Proyecto a Grupos Precompelitivos (PR m9¡94-5375/94) de
la Universidad Compluiense de Madrid, bajo el titulo: “Pautas de
poblainienro y acupaci¿n del territorio en el área k‘ekchi de Cha-
hal (Átta l’e~’apaz. G,¿atemnala)”. Mi agradecimiento a ambas institu-
clones, así coito al Dr. Antonio (jUman y al I)r. ‘Fimothv Earle quie-
nes me hicieron posible. agradable y fácil trabajar en la UCLK y a
todos los k’elcchíes que me acogieron y respondieron a mis intermina-
bIes preguntas en las moniatias de CI,ahal, Guatemala.
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